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OPINIA PRAWNA

Autor opinii: adwokat Jan F.ukomski
Przedmiot opinii: Legalno$¢ wyboru Prezesa Zarzadu Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego
Delegatéw Polskiego Zwigzku Kolarskiego w dniu 12 pazdziernika 2024 r.

Miejsce i data sporzadzenia opinii: Poznan, 31 pazdziernika 2024 r.

I. Wstep

1. Podstawa prawna informaciji:

a. Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Prawo o stowarzyszeniach,

b. Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie,

c. Statut Polskiego Zwiazku Kolarskiego,

d. Uchwata Zarzadu Polskiego Zwiazku Kolarskiego nr 01/08/2024 z dnia 12 sierpnia 2024 roku
w przedmiocie zwolania Sprawozdawczo-Wyborczego Walnego Zgromadzenia Delegatow
Polskiego Zwiazku Kolarskiego na dzien 12 pazdziernika 2024 roku w Pruszkowie,

e. Uchwata Zarzadu Polskiego Zwiazku Kolarskiego nr 02/09/2024 z dnia 12 wrze$nia 2024
roku w przedmiocie zatwierdzenia podzialu mandatéw delegatow na Walny Zjazd
Sprawozdawczo-Wyborczy Polskiego Zwigzku Kolarskiego w dn. 12 pazdziernika 2024 roku,

f.  Regulamin obrad Sprawozdawczo-Wyborczego Walnego Zgromadzenia Delegatéw Polskiego
Zwigzku Kolarskiego w dniu 12.10.2024 r. (,,Regulamin”),

2. Niniejsza informacja prawna zostala sporzadzona na zlecenie Marka Lesniewskiego, delegata na zjazd
1 kandydata w wyborach na stanowisko Prezesa Zarzadu Polskiego Zwiazku Kolarskiego w trakcie
Walnego Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatow Polskiego Zwiazku Kolarskiego
(dalej ,,PZKol.”) w dniu 12 pazdziernika 2024 r. w Pruszkowie.

3. Przedmiotem analizy jest odpowiedZ na nastgpujace pytania:

1) Czy Komisja Wyborczo-Skrutacyjna jest cialem posiadajacym kompetencije do wiazacego ustalenia
waznosci glosu zaznaczonego na karcie do glosowania?

2) Czy brak zgody wsrod cztonkéw Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej co do wynikéw liczenia glosow
mozna uznaé za sprawg¢ sporng zwigzang z trybem i przebiegiem Zgromadzenia, o ktorej
rozstrzygnieciu decyduje Prezydium Zgromadzenia?

3) Czy delegatow Walnego Zgromadzenia Delegatéw PZKol. z dnia 12 pazdziernika 2024 roku
obowiazywala instrukcja glosowania okreslajaca wyglad znaku-glosu oddawanego w glosowaniu
tajnym?

4)  Czy kwestionowane dwie karty wyborcze zawieraja waznie oddane glosy?
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glosowanie delegatow wniosku o powtérzenie wyboréw na Prezesa Zarzad PZKol.?

Czy w $wietle powyzszego, w sposob skuteczny i zgodny z przepisami dokonano wyboru Marka
Lesniewskiego na Prezesa Zarzadu Polskiego Zwiazku Kolarskiego podczas Walnego
Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatéw PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024

roku?
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I1. Przebieg Walnego Zgromadzenia Delegatéw PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku.

W dniu 12 pazdziernika 2024 roku odbyto si¢ Walne Zgromadzenie Sprawozdawczo-Wyborcze Delegatow
Polskiego Zwigzku Kolarskiego (dalej jako ,,Zgromadzenie”). Zgromadzenie to zostalo zwolane przez Zarzad
PZKol. uchwata nr 01/08/2024 z dnia 12 sierpnia 2024 roku w przedmiocie zwolania Sprawozdawczo-
Wyborczego Walnego Zgromadzenia Delegatéw Polskiego Zwigzku Kolarskiego na dzien 12 pazdziernika
2024 roku w Pruszkowie. Wskazana uchwala zostata opublikowana na stronie internetowej PZKol. w dniu 13

sierpnia 2024 roku (https://www.PZKol..pl/aktualnosci/1778 walny-zjazd-sprawozdawczo-wyborczy.html).

Wedtug posiadanych informaciji we wskazanym przez Zarzad miejscu i terminie obecnych bylto 70 delegatéw.
Delegaci na Zgromadzenie wybrali Prezydium Zgromadzenia w osobach przewodniczacego, zastepcy
przewodniczacego oraz sekretarza. Delegaci na Zgromadzenie zatwierdzili Regulamin obrad zaproponowany
przez Zarzad, do ktérego naniesiona zostala poprawka umozliwiajaca transmisj¢ z obrad, a takze — z
poprawkami — Porzadek obrad zaproponowany przez Zarzad.

Dokonano réwniez wyboru czlonkéw czteroosobowej Komisji Mandatowej, Uchwat 1 Wnioskow, a takze
czteroosobowej Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej. Kazda 2z Komisji wybrala ze swojego grona
Przewodniczacego Komisji.

Zgromadzenie realizowalo kolejne punkty zatwierdzonego Porzadku obrad, wéréd ktérych kolejnym byt
wybor Prezesa Zarzadu PZKol. Nastapilo przedstawienie przez Komisje Wyborczo-Skrutacyjng trzech
kandydatéw na Prezesa Zarzadu. Nastepnie Zgromadzenie podjeto uchwale o tajnosci wyboréw na Prezesa
Zarzadu, po czym dokonano prezentacji kandydatow, a takze umozliwiono im zadanie pytan przez delegatéw
oraz udzielenie na nie odpowiedzi.

W zwigzku z tajnoscia wyboréw pracownicy biura PZKol. przygotowali karty do glosowania, na ktérych po
kolei, jedno pod drugim znalazly si¢ imiona i nazwiska kazdego z kandydatéw. Obok (po prawej stronie)
imienia i nazwiska kazdego z kandydatéw widnialo pole (prostokat), w ktérym nalezalo zaznaczy¢ glos oddany
na kandydata. Kazdy z delegatéw otrzymal karte do glosowania, na ktérej zaznaczal oddany glos, a nastepnie
wrzucal ja do przygotowanej urny wyborczej. Na nagraniu video ze Zgromadzenia, dostepnego pod
wskazanym w Rozdziale I opinii linkiem, zarejestrowano dwie wypowiedzi odnoszace si¢ do sposobu
glosowania:. Najpierw wypowiedzial si¢ przewodniczacy Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej , Ocgywiscie glos wagny
to skreslenie na jednego 3 fkandydatow.”. Nastepnie glos zabral zastgpca przewodniczacego Prezydium
Zgromadzenia: ,,Glos jest wowegas wazny jezeli bedzie jeden kr3yzyk pr3y jednym kandydacie. Jezeli beda dwa kryyzyki, glos
Jest niewazny. Jezeli beda trgy krgydyki to te jest glos niewazny.” (czas nagrania: 04:09:24 — 04:10:10). Po oddaniu
wszystkich gloséw Komisja Wyborczo-Skrutacyjna dokonala sprawdzenia gloséw i przekazala wynik do
Prezydium Zgromadzenia w celu jego ogloszenia.

W pierwszej turze oddano tacznie 70 gloséw, w tym 30 gloséw na Marka Lesniewskiego, 27 glos6w na Rafata

Makowskiego oraz 13 glosow na Jacka Kowalskiego. Nie opublikowano jakiejkolwiek instrukcji glosowania,
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sposob zaznaczenia glosu nie wynikal ani z postanowien Statutu Zwiazku, ani z Regulaminu Zgromadzenia,
ani z samej karty do glosowania.

Nastepnie przystapiono do drugiej tury glosowania, w ktorej wziglo udzial 69 delegatéw. Przewodniczacy
Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej przekazal Prezydium Zgromadzenia, ze 35 gloséw zostalo oddanych na
Marka Les$niewskiego, a 34 glosy na Rafala Makowskiego. W zwiazku z powyzszym, Przewodniczacy
Zgromadzenia oglosil wybor na Prezesa PZKol. Nastepnie rozpoczela si¢ dyskusja w zwiazku z faktem, ze
dwoéch czlonkéw Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej oswiadcezylo, ze powzielo watpliwosci co do waznosci
dwoéch gloséw.

Po pierwsze, zakwestionowano jedng z kart wyborczych, na ktérej oddano glos poprzez zaznaczenie znaku
graficznego przypominajacego ,, X w polu (,,kratce”) przy nazwisku kandydata pana Marka Lesniewskiego, ale
jedna z linii skladajacych si¢ na ten znak wyszla poza pole przy nazwisku pana Lesniewskiego i zostala
poprowadzone do pola (,kratki”) przy nazwisku pana Makowskiego. Dodatkowo, wskazywano, ze znak
zaznaczony w polu przy nazwisku pana Lesniewskiego jest niewyrazny.

Po drugie, na innej karcie wyborczej w polu (,,kratce”) przy nazwisku kandydata pana Marka Lesniewskiego
zaznaczono znak graficzny, ktory skladal si¢ z jednej dtuzszej linii oraz drugiej krétszej, ktorej jeden z konicow
stykal si¢ pierwsza linia, mniej wigcej w polowie tej pierwszej linii.

Dwaj cztonkowie Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej, w tym jej przewodniczacy, stwierdzili wynik gtosowania i
podpisali si¢ pod protokotem z glosowania, a dwaj pozostali odmoéwili zlozenia podpisow.

W zwiazku z faktem, ze dwaj czlonkowie przedmiotowej Komisji, w tym jej przewodniczacy, stwierdzili wynik
wyboréw w II turze glosowania w protokole, pod ktérym zlozyli swoje podpisy, a dwoch pozostalych
cztonkéw Komisji ustnie odmoéwilo podpisania si¢ pod protokolem, po dokonaniu ogledzin przedmiotowych
kart do glosowania, Prezydium Zgromadzenia podjeto decyzje o ogloszeniu wyniku wyboréw podanego przez
przewodniczacego Zgromadzenia 1 w konsekwencji ogloszeniu wyboru Marka Lesniewskiego na Prezesa
Zarzadu PZKol.

Przeciwko takiemu dzialaniu zaprotestowala cze$¢ delegatow na Zgromadzenie, ktéra zakwestionowala
mozliwo$¢ ogloszenia przez Prezydium Zgromadzenia wyniku wyboréw bez ich zatwierdzenia przez
wszystkich czlonkéow Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej, a takze zazadala powtérzenia wyboréw na Prezesa
Zarzadu. Przewodniczacy Zgromadzenia stwierdzil, Ze wybory  zostaly przeprowadzone zgodnie z
obowiazujacymi regulami i przepisami oraz ze nie ma podstaw do ich powtdrzenia. Nalezy dodaé, ze po
oddaniu glosow w II turze wyborow cz¢s¢ delegatéw opuscita obrady Zgromadzenia, a w toku dalszej dyskusji
nad przeprowadzonym wyborem sal¢ obrad opuszczali kolejni delegaci. Wobec opuszczenia sali obrad przez
znaczng cz¢$¢ delegatow Przewodniczacy Zgromadzenia zarzadzil bezterminowsg przerwe w obradach po

uprzednim przejsciu do kolejnego punktu obrad, obejmujacego wybor pozostalych cztonkéow Zarzadu PZKol.
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III.  Wybor Prezesa Zarzadu Polskiego Zwiazku Kolarskiego.

1. Procedura wyboru Prezesa Zarzadu PZKol.

Procedura wyboru prezesa stowarzyszenia lub polskiego zwigzku sportowego nie jest uregulowana w
przepisach prawa powszechnie obowiazujacego. Regulacji w tym zakresie nie zawiera ani ustawa prawo o
stowarzyszeniach, ani ustawa o sporcie. Kwesti¢ regulacji trybu wyboru wladz organizacji stowarzyszeniowych
pozostawiono przepisom danych organizacji, tzn. przede wszystkim przepisom statutowym.
Zgodnie z §24 ust. 2 pkt. 3) Statutu PZKol, do kompetencji sprawozdawczo-wyborczego Walnego
Zgromadzenia Delegatow naleza kompetencje wymienione w ust. 1 oraz (...) wybor Prezesa, czlonkéw
Zarzadu Zwiazku, Komisji Rewizyjnej 1 Komisji Dyscyplinarnej.
Zgodnie z §27 ust. 2 Statutu PZKol, bierne prawo wyborcze do Zarzadu Zwiazku, w tym na stanowisko
Prezesa Zarzadu, przystuguje delegatom na Walne Zgromadzenie Delegatéw, jak rowniez osobom nie bedacym
delegatami na Walne Zgromadzenie Delegatow, posiadajacym odpowiednia wiedze¢ 1 doswiadczenie do
zarzadzania organizacja sportowa, a zgodnie z ust. 3 ww. paragrafu, kandydatéw na Prezesa Zarzadu moga
zglaszaé: 1) ustepujacy Zarzad Zwiazku — jednego kandydata; 2) cztonkowie Zwiazku — po jednym kandydacie,
w terminie co najmniej 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia Delegatéw. Procedura wyboru Prezesa
Zarzadu PZKol (§27 ust. 4-6 Statutu) jest nastepujaca:
1) Prezes Zarzadu wybierany jest w odrebnym glosowaniu w pierwszej kolejnosci. Walne Zgromadzenie
Delegatéw wybiera Prezesa Zarzadu wigkszoscia 50% waznych glosoéw plus jeden glos (pierwsza tura);
2) Jezeli w trybie okreslonym w pkt. 1 wyzej zaden z kandydatow nie uzyska wymaganej ilosci glosow,
przeprowadzona bedzie druga tura glosowania, w ktorej wybrany na Prezesa zostaje kandydat
legitymujacy si¢ najwigksza liczba otrzymanych glosow, sposréd dwoch kandydatéw ktorzy uzyskali

najwicksza ilo§¢ gloséw w pierwszej turze.

2. Status Prezydium Zgromadzenia oraz Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej w $wietle przepisow

PZXKol.

Dwoma organami, ktére maja najistotniejsze znaczenie z punktu widzenia wyboréw do wladz Zwiazku sq
Prezydium Zgromadzenia oraz Komisja Wyborczo-Skrutacyjna, ktérych status oraz kompetencje zostaly

przedstawione ponizej.

1) Prezydium Zgromadzenia.
Status oraz kompetencje Prezydium nie zostaly uregulowane w Statucie Zwigzku, lecz sq okreslano

kazdorazowo w regulaminach poszczegélnych zgromadzen delegatéw PZKol. Zgodnie z §3 ust. 1 Regulaminu
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obrad Sprawozdawczo-Wyborczego Walnego Zgromadzenia Delegatéw Polskiego Zwigzku Kolarskiego w
dniu 12 pazdziernika 2024 roku (dalej jako: ,,Regulamin”) obrady Zgromadzenia otwiera Prezes Zwiazku, ale
— zgodnie z ust. 2 ww. paragrafu — rol¢ podmiotu kierujacego obradami przejmuje 3-osobowe Prezydium,
ktérego skltad proponuje Zgromadzeniu w pierwszej kolejnosci Prezes Zwigzku. Czlonkami Prezydium moga
by¢ delegaci uczestniczacy w Zgromadzeniu lub zaproszeni goscie. Zgromadzenie wybiera w glosowaniu
jawnym kolejno Przewodniczacego, Zastepce Przewodniczacego oraz Sekretarza. Przewodniczacy po wyborze
przejmuje prowadzenie obrad. Zgodnie z §3 ust. 4 Regulaminu, po dokonaniu wyboru Prezydium
Przewodniczacy poddaje Zgromadzeniu pod glosowanie:

a. porzadek obrad, przy czym Zgromadzenie moze zmieni¢ kolejno$¢ rozpatrywania spraw objetych
porzadkiem obrad,

b. regulamin obrad.

Zgodnie {4 ust. 1 Regulaminu, obradami Zgromadzenia kieruje Przewodniczacy albo jego Zastepca. W ust. 2
okreslono w nastepujacy sposéb kompetencje Prezydium:

a. przestrzeganie statutu Zwigzku 1 regulaminu obrad,

b. prowadzenie obrad, regulowanie kolejnoscia wystapien w dyskusji, ewentualne przerywanie lub ograniczanie
czasu wystapien — jezeli temat lub wnioski byly juz omawiane,

c. podejmowanie decyzji w sprawach formalnych oraz udzielanie glosu delegatom w sprawach proceduralnych
oraz w formie zapytania w sprawach biezacych,

d. stosownie do potrzeb zarzadzanie przerw w obradach oraz okreslanie czasu ich trwania.

W §4 ust. 3 Regulaminu wskazano, ze ,,w sprawach spornych zwiazanych z trybem i przebiegiem Zgromadzenia

decyduje Prezydium”.

2) Komisja Wyborczo-Skrutacyjna.
Podobnie jak Prezydium Zgromadzenia réwniez Komisja Wyborczo-Skrutacyjna jest organem
pozastatutowym. W §5 ust. 1 lit. b. Regulaminu wskazano, ze Zgromadzenie wybiera w glosowaniu jawnym
Komisje Wyborczo-Skrutacyjna — w skladzie 4-osobowym, ktérej zadaniem jest:
1. liczenie gloséw w glosowaniach przewidzianych w programie obrad,
ii. przedlozenie listy kandydatéw w ramach wyboréw do wladz Zwiazku.
Zgodnie z §5 ust. 3 Regulaminu, kazda Komisja wybiera ze swego grona Przewodniczacego Komisji. Zgodnie
z ust. 4 ww. paragrafu, kazda Komisja sporzadza ze swojej pracy protokél podpisany przez wszystkich
cztonkéw Komisji 1 przekazuje go Przewodniczacemu Zgromadzenia.
Zgodnie z {8 ust. 1 Regulaminu, zgromadzenie podejmuje uchwaly w glosowaniu jawnym, zarzadzanym przez
Przewodniczacego. Glosowanie tajne zarzadza si¢ jedynie w przypadku, gdy wymaga tego Statut. Zgodnie z
§10 lit. a. Regulaminu Zgromadzenie wybiera w glosowaniu jawnym lub tajnym zgodnie z § 18 ust. 1 statutu
Zwigzku Zarzad Zwiazku w liczbie od 6 do 9 czltonkéw, przy czym Prezes Zwiagzku jest wybierany w pierwszej

kolejnosci w odrebnym glosowaniu. Zgodnie z §8 ust. 4, glosowanie tajne odbywa si¢ poprzez oddanie karty
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do glosowania. Ustep 5 ww. paragrafu wskazuje, ze liczenia gloséw dokonuje Komisja Wyborczo-Skrutacyjna,

ktora sporzadza protokot z wynikami glosowan.
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IVv. Ocena prawna procesu wyboru Prezesa Zarzadu PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku.

1. Czy Komisja Wyborczo-Skrutacyjna jest cialem posiadajacym kompetencje do wigzacego

ustalenia wazno$ci glosu zaznaczonego na karcie do gtosowania?

Wskaza¢ nalezy, zgodnie z akapitem wczesniejszym, ze Komisja Wyborczo-Skrutacyjna podlicza glosy oraz
wskazuje liczbe gloséw waznych, niewaznych i wstrzymujacych sie i informacje te zamieszcza w tresci
sporzadzanych protokoléw. Mimo zgloszonych watpliwosci dwoch cztonkéw Komisji Wyborczo-Skrutacyijnej
oraz kandydata Rafala Makowskiego, do protokotu z glosowania nie zgloszono Zadnych stwierdzen co do
tego, zeby uznac wskazane w rozdziale II niniejszej opinii glosy za glosy niewazne. Ponadto dwoch z czterech
czlonkow Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej podpisalo si¢ pod uchwala dot. stwierdzenia wynikow wyboréw na
Prezesa PZKol. Regulamin w tresci §4 ust. 3 przewiduje, iz w sytuacjach spornych i zwiazanych z przebiegiem
Zgromadzenia, Prezydium decyduje samodzielnie. Prezydium Zgromadzenia z uwagi na powyzsze okolicznosci
1 z uwagi na swoje kompetencje, wskazane w tresci {4 ust. 3 Regulaminu, zasadnie uznalo glosowanie na
Prezesa PZKol za przeprowadzone w sposob wazny i skuteczny.

Powyzszy tok rozumowania znajduje swoje uzasadnienie w regulach wykladni funkcjonalnej, ktére nakazuja
uwzgledniac cele regulacii, funkcje prawa oraz jego spoleczno-gospodarcze przeznaczenie. Celem powolania
Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej jest dokonanie technicznej czynnosci liczenia gloséw przez powolany do tego,
wyodrebniony organ. W innym wypadku liczenia gloséw musieliby dokonywaé wszyscy uczestniczacy w
wyborach delegaci.

Nalezy wskazad, ze liczenie glosow jest czynnoscia techniczna, ktéra ma zmierzac do ustalenia wynikéw danego
glosowania. W trakcie liczenia gloséw moze dojs¢ do sporu pomiedzy czlonkami ciala liczacego glosy na tle
ich waznosci. W cialach kolegialnych sytuacja, ktora jest wysoce niepozadana jest mozliwos¢ doprowadzenia
do pata, tj. do sytuacji, w ktorej nie mozna uzyskac¢ wigkszosci dla danego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu ciata
kolegialne maja czesto nieparzysta liczbe czlonkéw, a jezeli liczba ta jest parzysta, wowczas czesto
przewodniczacy takiego organu posiada glos decydujacy w przypadku réwnej liczby gloséw za réznymi
rozstrzygnieciami. W warunkach stanu faktycznego Zgromadzenia Delegatéw PZKol. Regulamin Obrad
przewiduje czteroosobowa Komisje Wyborczo-Skrutacyjna. Taka liczba czlonkéw sprawia, ze moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktérej dwéch cztonkdéw Komisji opowiada si¢ za waznos$cia danego glosu, a dwéch pozostatych
uwaza, ze dany glos jest niewazny. W Regulaminie Obrad nie przewidziano glosu decydujacego po stronie
Przewodniczacego Komisji. Oznacza to, ze w toku prac danej Komisji moze dojs¢ do nierozwigzywalnego na
gruncie wewnetrznym Komisji sporu. Jest to sytuacja niepozadana i mogaca przynies¢ negatywne skutki dla
procedur wyborczych oraz glosowan nad uchwatami w trakcie Zgromadzenia, albowiem teoretycznie kazde

glosowanie mogloby przynosi¢ brak rozstrzygniecia w przypadku powzigcia odmiennych stanowisk przez
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cztonkéw stanowigceych z jednej 1 drugiej strony rowna liczbe. Przyjmujac koncepcje racjonalnego prawodawcy
na uzytek wyktadni przepiséw Regulaminu PZKol., nalezy uznac, Ze autorzy Regulaminu nie dopusciliby do
sytuacji, w ktérej prace Komisji moglyby zostaé sparalizowane przez brak mozliwosci uzyskania wigkszosci i
w efekcie brak zdolnosci do zatwierdzania liczby oddanych gloséw w kolejnych glosowaniach. Dlatego nalezy
przychyli¢ si¢ do pogladu o mozliwosci decydowania w sytuacjach spornych przez Prezydium Zgromadzenia,
réwniez w sytuacii, gdy do sporu — braku uzyskania wigkszosciowego stanowiska — dochodzi w pracach Komisji
Wyborczo-Skrutacyjnej.

Szukajac odpowiedzi na pytanie o role komisji skrutacyjnych podczas zgromadzenia polskiego zwiazku
sportowego mozna odwolywac si¢ do pogladow doktryny rozmaitych galezi prawa, w ktérych wystepuja
korporacje posiadajace jako najwyzszy organ zgromadzenie, w tym stowarzyszenia (zgromadzenia cztonkow
lub delegatow), prawa handlowego (w zakresie zgromadzen spotek kapitalowych), a takze prawa spotdzielczego
(w zakresie zgromadzen spoldzielni). W komentarzu do Kodeksu spolek handlowych autorstwa A.
Nowackiego mozna znaleZ¢ nastgpujace rozwazania na temat komisji towarzyszacych zgromadzeniom
wspolnikow w spotkach z ograniczona odpowiedzialnoscia: ,,3. Kowzisje gromadzenia wspolnikow. W praktyce moze
chodzié (aczkolwiek katalog zawarty w prepisie nie jest Zamkniety, a wiee dotycgy on ws3ystkich komisji powolywanych przez
zgromadzenie wspolnikdw) o komisje skrutacyjng (stanowigcg pomoc dla przewodniczgcego zgromadzenia
przy liczeniu gloséw 1 ustalaniu wyniku glosowania) (podkr. |.X.), komise sprawdzajacq liste obecnosci
(odpowiednie, w pewnym akresie, komisji, o ktoref mowa w art. 410 § 2 KSH g zakresu spotki akeyiney), komisje wnioskowq
(przygotownjaca  glosowania poszezegdinych projektow wuchwal i ich mian poprzez pryymowanie tych projektdw od
wnioskodawedw, czuwanie nad kolegnosciq poddawania ich pod glosowanie orag sporzadzanie tekstu jednolitego glosowanych
projektow uchwal, stosownie do pryjmowanych poprawek) czy komisje sprawdzajaca wyniki konkretnego
glosowania (w razie watpliwosci co do prac komisji skrutacyjnej). (podkr. |1.)"! 7 powyzszego wynika,
ze rola komisji skrutacyjnej jest pomoc przewodniczacemu zgromadzenia w zakresie liczenia gloséw i ustalania
wyniku glosowania, z czego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze jest to funkcja techniczna, ktérej celem jest
udzielenie pomocy przewodniczacemu w ustaleniu wynikéw glosowania, co nalezy do ostatecznej prerogatywy
osoby prowadzacej obrady. W przytoczonym powyzej fragmencie przewidziano mozliwos¢ powolania rowniez
komisji, ktéra mogtaby dokonywac sprawdzenia wyniki konkretnego glosowania w sytuacji, gdyby pojawily si¢
watpliwosci co do prac komisji skrutacyjnej. To z kolei wskazywaloby na to, Ze prace komisji skrutacyjnej moga
wzbudza¢ watpliwosci — by¢ niekonkluzywne — 1 moga nie prowadzi¢ do ustalenia ostatecznego wyniku
wyboréw, co moze z kolei wymaga¢ ich skorygowania oraz ostatecznego ustalena przez inny organ
funkcjonujacy w ramach zgromadzenia, ktérym moze by¢ odrebna komisja sprawdzajaca. Przenoszac to na
grunt Zgromadzenia PZKol. z dnia 12 pazdziernika 2024 roku, biorac pod uwage brzmienie Regulaminu
Zgromadzenia 1 przewidziane w nim kompetencje Prezydium, m.in. zwigzane z prowadzeniem obrad oraz

podejmowaniem decyzji w sprawach formalnych, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu, Ze sprawdzenie wyniki

1 A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig. Tom II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, Warszawa 2021



adwokat Jan tukomski, tel. +48 604 430 051
@ét tUKOMSKI NIKLEWICZ adwokat Jedrzej Niklewicz, tel. +48 509 428 522

Adwokacka Spétka Partnerska sekretariat@Ilukomski-niklewicz.pl, www.lukomski-niklewicz.pl

konkretnego glosowania delegatow Zgromadzenia w sytuacji, gdyby pojawily si¢ watpliwosci co do prac
Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej jest Prezydium Zgromadzenia.

W tym miejscu autor niniejszej opinii pragnie odwolaé si¢ tez do pogladu wyrazonego w komentarzu do
Kodeksu spotek handlowych autorstwa A. Kidyby?2, ktory wskazuje, ze ,,O prawnej skutecinosci i waznosci podjecia
uchwaty nie decyduje ani podpis przewodniczacego, ani jej ogloszenie. Wymdg podpisow pod uchwalq zarzadu jest formaq sui
generis niexbedng dla wewnetrinych stosunkow spotki, natomiast nie ma Zadnego nacgenia ewnetrinego. Podpis ma
Jednoznacnie wymdg formalny, uchwata gapada bowiem 3 chwilq jgj podjecia, a nie tozenia podpisu. Nie ma jakichkolwiek
podstaw do pryjecia ,,stanowiqeego” charaktern podpisu, na podobiciistwo podpisu Prezydenta RP skiladanego pod tekstami
uchwalonych przez parlament ustaw. Nie stanowi on o kryterinm waznosci glogonych oswiadezern woli. O tym, czy zapadfta
uchwala czy tez nie, decydujg rzeczywiscie oddane glosy, a nie podpisy. Rownieg prieswiadezenie cztonka
rady o tym, ge wymagana jest inna (niz r3ecqywiscie obowiqzujaca) wiekszos¢ glosow, nie ma naczenia dla wagnosei uchwaty.
O wyniku glosowania nie decyduje takze oglaszajacy czy tez osoby sporzadzajgce protokof. Moze sig
Jednak zdargyé, e oSwiadezajacy wyniki glosowania jest w biedzie i priekonany, de wymagana jest okreslona (na pryykiad
bezwzgledna) wieksz05¢ glosow, skiada bledne oswiadezenie o podjecin lub nie uchwaty. Tego rodzaju bledne oswiadezenie, chochy
ujete w protokole, nie wplywa na waznos¢ uchwaty. Mimo to w polskiej praktyce glosowar prawie awsze powoluje si¢ 1m.
komisje skrutacying, ktdrej celem jest obliczanie glosow i ustalenie, c3y uchwata zapadia cgy teg nie. Komisje te sg
wewnetrznymi strukturami powolywanymi ad hoc albo na stafe w celu zaprezentowania glosujgcym
swego rodzaju ,,werdyktu” o gfosowaniu. Powoduje to uniknigcie rozbieznosci migdzy uczestnikami
glosowania co do tego, czy uchwata zostata podjeta czy tez nie. Wymogiem waznosci uchwaly nie
jest jej ogloszenie. Obecni na posiedzeniu czfonkowie rady nie majg obowigzku zadeklarowania lub
ogfoszenia przyjecia uchwaly. Zostaje ona przyjeta Iub odrzucona z zakoriczeniem glosowania
(ogtoszenie faktu przyjecia lub odrzucenia, lub cisza nastgpujgca po glosowaniu nie czynig w tym
wzgledzie Zadnej réznicy) (podkr. |.X..). Akty wewnetrzne spotki g 0.0. nie mogq byé pordwnywane do ustaw uchwalanych
przez parlament, w s3ezegdlnosei do obowiqzkn podpisywania i oglaszania. Nie oxnacza to 3 jednej strony ignorowania wiedzy
glosujacych o togonym akcie ich woli i skutkach takiego dziatlania, ale 3 drugie strony nie oxnacza takse, e jezeli o wynikach
glosowania nie powiadomi si¢ od razu, ¢y w jakims okreste, to sq one niewazne lub nie wywolujq skutkow. Niepoinformowanie
0 wynikach glosowania moge miel wewnetrne skutki organizacyine, na pryykiad w stosunkn do przewodniczacego ¢3y liczacych
glosy. Nie mogna bowiem priyjac koncepgii skutkow zewnetrznych przy naruszenin norm wewnetrinych dotyezacych
powiadomienia. W kodeksie handlowym nie wystgpowal wymag promulgagi uchwat organdw spétek kapitatowych, natomiast
kodeks spitek handlowych przewiduje kilka takich priypadkow (na pryykiad ogloszenia wymaga uchwata o umorenin akgji
—art. 359 § 3 k.s.h., uchwata odnosnie do istotnef miany predmiotn diatalnosci spotki — art. 416 § 3 k.s.h., oraz uchwata
w predmiocie squeee out — art. 416 § 3 w zw. g brmieniem art. 418 § 1 gdanie ostatnie k.s.h.). PowyzZsze przepisy

kreujg wyrazne wyjatki i nie ma podstaw do stosowania rozszerzajacej wykfadni odnosnie do reszty

2 A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 301-633 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024, art. 388.
https://sip.lex.pl/#/commentary/587252858/782271/kidyba-andrzej-komentarz-aktualizowany-do-art-301-633-kodeksu-
spolek-handlowych?cm=URELATIONS (dostep: 2024-10-17 12:22)
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przepisow kodeksu spofek handlowych. Uchwafa jest podjeta z chwilg zlozZenia ostatniego
oswiadczenia w trybie glosowania (gfosu) za, przeciw 1 wstrzymujgcego sig” (podkr. |.1..).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt Zgromadzenia Delegatéw PZKol. nalezy stwierdzi¢, ze uchwata —
w tym uchwata w przedmiocie wyboru cztonkéw wladz Zwiazku — zostaje podjeta w momencie zakonczenia
glosowania. O tym, czy zapadta uchwata w przedmiocie wyborze Prezesa Zarzadu PZKol. czy tez nie, decyduja
rzeczywiscie oddane w wyborach glosy, a nie osoba oglaszajaca wynik wyboréw czy tez osoby sporzadzajace

protokoél z przeprowadzenia wyborow.

Z powyzszych rozwazan wyplywa wniosek, ze Komisja Wyborczo-Skrutacyjna powolana w trakcie
Zgromadzenia Delegatow PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku pelni role wylacznie
technicznego wsparcia w prowadzeniu obrad dla Prezydium Zgromadzenia i nie posiada kompetencji
do zatwierdzania lub wigzacego ustalania wyniku wyboréw w wyniku glosowania z udziatem
delegatow na Zgromadzenie. Twierdzenie, Zze ww. Komisja takie kompetencje posiada nie ma
podstaw prawnych w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego, jak réwniez w przepisach

zwigzkowych.
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2. Czy brak zgody wsrod cztonkéw Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej co do wynikéw liczenia glosow
mozna uznaC za sprawe sporng zwigzang z trybem i przebiegiem Zgromadzenia, o ktorej

rozstrzygnigciu decyduje Prezydium Zgromadzenia?

Na powyzsze pytanie czesciowo odpowiedziano w pkt. 1 niniejszego rozdzialu, jednak nalezy ponownie
wskazac¢, ze liczenie gloséw jest czynnoscia techniczng, ktéra ma zmierza¢ do ustalenia wynikéw danego
glosowania. W trakcie liczenia gloséw moze dojs¢ do sporu pomiedzy czlonkami ciala liczacego glosy na tle
ich waznosci. W ciatach kolegialnych sytuacja, ktora jest wysoce niepozadana jest mozliwos¢ doprowadzenia
do pata, tj. do sytuacji, w ktérej nie mozna uzyskaé wigkszosci dla danego rozstrzygniecia. Z tego wzgledu ciata
kolegialne maja czesto nieparzystg liczbe czlonkéw, a jezeli liczba ta jest parzysta, wowczas czesto
przewodniczacy takiego organu posiada glos decydujacy w przypadku réwnej liczby glosow za réznymi
rozstrzygnieciami. W warunkach stanu faktycznego Zgromadzenia Delegatow PZKol. Regulamin Obrad
przewiduje czteroosobowa Komisje Wyborczo-Skrutacyjna. Taka liczba czlonkéw sprawia, ze moze dochodzi¢
do sytuacji, w ktorej dwoch cztonkéw Komisji opowiada si¢ za waznoscia danego glosu, a dwoch pozostatych
uwaza, ze dany glos jest niewazny. W Regulaminie Obrad nie przewidziano glosu decydujacego po stronie
Przewodniczacego Komisji. Oznacza to, ze w toku prac danej Komisji moze dojs¢ do nierozwigzywalnego na
gruncie wewnetrznym Komisji sporu. Jest to sytuacja niepozadana i mogaca przynie$¢ negatywne skutki dla
procedur wyborczych oraz glosowan nad uchwalami w trakcie Zgromadzenia, albowiem teoretycznie kazde
glosowanie mogloby przynosi¢ brak rozstrzygniecia w przypadku powziecia odmiennych stanowisk przez
cztonkéw stanowigceych z jednej 1 drugiej strony rowna liczbe. Przyjmujac koncepcje racjonalnego prawodawcy
na uzytek wykladni przepiséw Regulaminu PZKol., nalezy uzna¢, ze autorzy Regulaminu nie dopusciliby do
sytuacji, w ktoérej prace Komisji moglyby zosta¢ sparalizowane przez brak mozliwosci uzyskania wigkszosci i
w efekcie brak zdolnosci do zatwierdzania liczby oddanych gloséw w kolejnych glosowaniach. Z tego wzgledu,
jezeli przy realizacji dyspozycji §8 ust. 5 Regulaminu, tj. w procesie liczenia glosow przez Komisje Wyborczo-
Skrutacyjna, dochodzi do sporu polegajacego na tym, ze réwna liczba cztonkéw Komisji opowiada si¢ za
stwierdzeniem waznosci oddanego glosu, jak i za stwierdzeniem jego niewaznosci, wowczas do jego wigzacego
rozstrzygania uprawnione jest Prezydium Zgromadzenia. Wskazana kompetencja wynika wprost z literalnego
brzmienia §4 ust. 3 Regulaminu — ,,w sprawach spornych zwigzanych z trybem i przebiegiem Zgromadzenia
decyduje Prezydium”. Nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze proces glosowania jest elementem przebiegu
zgromadzenia. Jezeli w zwigzku z realizacja tego procesu zaistnial spér, np. co do waznosci czgsci karty
wyborczych 1 oddanych za ich posrednictwem gloséw w wyborach, wéwczas — zgodnie z dyspozycja ww.
przepisu — decyduje Prezydium. Za taka sytuacje¢ mozna by uzna¢ wiasnie brak zgody — sp6r — co do waznosci
dwoéch kwestionowanych kart do glosowania pomiedzy czterema czlonkami Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej,
ktérzy — wedlug relacji ze Zgromadzenia - rowno (2:2) podzielili si¢ w ocenie waznosci ww. kart. Taka

kompetencja Prezydium wynika réwniez z innych przepiséw Regulaminu obrad, w tym z §4 ust. 1, zgodnie z
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ktérym wéréd kompetencji Prezydium jest podejmowanie decyzji w sprawach formalnych. Mozna przychyli¢
si¢ do pogladu, ze stwierdzanie waznosci lub niewaznosci konkretnych gloséw jest sprawa formalna. Jedli tak,
to w konsekwencji kompetencje do decydowania w takiej sprawie ma wlasnie Prezydium Zgromadzenia, a nie

wspierajaca je w czynnosciach technicznych liczenia gloséw Komisja.

Podsumowujac, nalezy przychyli¢ si¢ do pogladu o mozliwosci decydowania w sytuacjach spornych
przez Prezydium Zgromadzenia, réwniez w sytuacji, gdy do sporu — braku uzyskania
wigkszosciowego stanowiska — dochodzi w pracach Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej. Kompetencja
taka wprost wynika z Regulaminu obrad przyjetego przez delegatow Walnego Zgromadzenia
Delegatow PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy rowniez wskazac, ze nie mozna mie¢ pewnosci czy podanie wyniku
glosowania w protokole Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej, podpisanym przez dwoéch czlonkow Komisji
sposrod czterech, przy braku podpisu lub pisemnych zastrzezen ze strony pozostalych czlonkéw Komisiji, jest
sprzeczne z {8 ust. 5 w zw. z {5 ust. 1 lit. b. ppkt i. oraz ust. 4 Regulaminu Zgromadzenia.

W §5 ust. 1 lit. b. ppkt. i. Regulaminu wskazano, ze zadaniem Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej jest liczenie
gloséw w glosowaniach przewidzianych w programie obrad. Zgodnie z §5 ust. 4 Komisja powinna sporzadzi¢
ze swojej pracy protokol podpisany przez wszystkich czlonkéw Komisji i przekazaé¢ go Przewodniczacemu
Zgromadzenia. Natomiast zgodnie z {8 ust. 5 Regulaminu, liczenia gloséw dokonuje Komisja Wyborczo-

Skrutacyjna, ktéra sporzadza protokoél z wynikami glosowan, przy czym wskazany przepis nie okresla ilu

cztonkéw Komisji powinno podpisac si¢ pod protokolem. Mozna mie¢ watpliwosci co do tego, czy §5 ust. 4

Regulaminu nie dotyczy protokotu z pracy Komisji w toku calego Zgromadzenia, pod ktérym powinny widnie¢
podpisy wszystkich jej cztonkéw, a §8 ust. 5 dotyezy protokotu zawierajacego wyniki konkretnego glosowania,

od ktérvm nie s magane podpisv wszystkich czlonkéw Komisji. Przyv odmienne] interpretacii §8 ust. 5

Regulaminu bylby w calodci zbedny, co byloby sprzeczne z zasada racjonalnego prawodawcy. Okoliczno$é

kwestionowania waznosci dwoch kart do glosowania przez dwoch czlonkéw Komisji byla przez nich samych
podnoszona w trakcie Zgromadzenia. Osoby te nie podpisaly si¢ jednak pod protokolem Komisji zawierajacym
wyniki glosowania w II turze wyboréw na Prezesa Zarzadu, sporzadzonym i podpisanym przez jej
przewodniczacego oraz jednego z jej cztonkéw. Osoby te nie zaznaczyly rowniez pisemnych zastrzezen lub
innych wzmianek wskazujacych na sprzeciw wobec stwierdzonego przez pozostalych dwoéch cztonkdw
Komisji (w tym jej przewodniczacego) wyniku glosowania. Osoby te nie podjely si¢ réwniez sporzadzenia
wlasnego protokolu z przeprowadzonego glosowania, ktéry wskazywalby na wynik, ktory osoby te ustality w

toku liczenia gloséw. W zwiazku z powyzszym, za uzasadnione i dopuszczalne mozna uznaé stanowisko, ze

w istocie zostal sporzadzony protokét, w ktérym zostal stwierdzony wynik glosowania zgodnie z dvspozycja

§8 ust. 5 Regulaminu.
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3. Czy delegatow Walnego Zgromadzenia Delegatéow PZKol. z dnia 12 pazdziernika 2024 roku
obowiazywata instrukcja glosowania okreslajaca wyglad znaku-gtosu oddawanego w glosowaniu

tajnym?

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢é stowa wypowiedziane przez przewodniczacego Komisji Wyborczo-
Skrutacyjnej oraz zastepcg przewodniczacego Prezydium Zgromadzenia przed rozpoczeciem glosowania.

Przewodniczacy Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej powiedzial: ,,Ocgywiscie glos wazny to skreslenie na jednego 3
kandydatdw.”. Natomiast zastgpca przewodniczacego Prezydium poinformowal delegatow, ze: ,,G/os jest wowezas
wazny jeseli bedzie jeden krzygyk przy jedmym kandydacie. Jegeli beda dwa krgygyki, glos jest niewagny. Jeeli beda trzy
kry2yki to teg jest glos niewazny.”. Po plerwsze, w ocenie autora niniejszej opinii, istotny jest kontekst oraz
kolejnos¢ powyzszych wypowiedzi. Przewodniczacy Komisji wypowiada si¢ na temat liczby skreslen na
kandydatow, wskazujac Ze glos waznie oddany to glos oddany na jednego kandydata. Przewodniczacy Komisji
nie wskazal jak znak glosowania ma wyglada¢. Bezposrednio i natychmiast po jego wypowiedzi, wypowiedzial
si¢ zastepca przewodniczacego Prezydium Zgromadzenia, ktory uzyl stowa ,krzyzyk” w kontekscie tego ile
znakéw moze by¢ oddanych, wskazujac, ze waznym glosem bedzie postawienie jednego znaku, a niewaznym
glosem bedzie postawienie dwoch lub trzech znakow. Zastepea przewodniczacego Prezydium Zgromadzenia
nie wskazal, Ze glosem niewaznym bedzie postawienie innego znaku, niz znaku typu ,,krzyzyk”. Z kontekstu
obu wypowiedzi w jasny sposob wynika, ze wypowiedzZ zastepcy przewodniczacego Prezydium Zgromadzenia
miala charakter uzupelniajacy w stosunku do wypowiedzi przewodniczacego Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej,
miala podkredli¢, ze wazny glos to glos oddany wylacznie na jednego z kandydatéw na liscie do gtosowania.
Nalezy wskazad, ze taka slowna instrukcja jest konsekwencjq obowiazywania normy prawnej zawartej w §23

ust. 4 zd. 1 Statutu PZKol. o tresci: ,,Kazdemu delegatowi przystuguje jeden glos”.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie prawa handlowego w zakresie glosowan podczas zgromadzen wspolnikéw w
spotkach kapitalowych (A. Nowacki, Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Tom II. Komentarz. Art. 227—
300 KSH, Warszawa 2021), ,,(...) Najlepszym w praktyce rozwigzaniem jest pozostawienie na karcie do
glosowania miejsca na zakreslenie sposobu glosowania (obojetnie, np. poprzez zaznaczenie
krzyzykiem w kwadracie obok wybranego sposobu glosowania, poprzez podkreslenie wybranego
sposobu gfosowania, poprzez otoczenie wybranego sposobu gfosowania kolkiem, poprzez skreslenie
Innych niz wybrany sposobow gfosowania). Sposob oddania glosu nie musi zostac¢ instrukcyjnie
wskazany na karcie do glosowania. Odradzal nalegy natomiast wymaganie napisania prez wspolnika na karcie do
glosowania wybranego przez siebie sposobu glosowania ("'za", "przecin’’, "wstrzymuge si¢"). Moze to powodowaé watplimosci
wynikajqee 3 problemow 3 odegytaniem pisma wspdlnika a takze, pry mniejszel liczbie wspolnikow, prowadzic do njawnienia
sposobu _jego glosowania. Nie ma koniecnosci, aby wsgyscy glosujacy postugiwali sig pry wypetnieniu karty do glosowania tym
samym lub takim samym narzedziem pisarskinm (w tym odnosnie np. do kolorn tusgn). Nie musi to byé nargedzie pozwalajace
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na trwate axnacgenie sposobu glosowania. Mozliwe jest wiee postuzenie si¢ nie tylko dingopisem, piorem c3y flamastrem, ale
takse np. ofowkiem. Wystarczy, aby sposob glosowania mogt zostaé odczytany przez przewodniczgcego
zgromadzenia lub komisje skrutacyjng. Kodeks nie przewiduje bowiem (i trafnie) koniecznosci archiwizagi przez
spothke uzytych kart do glosowania” 3

Nalezy wskaza¢, ze podczas Walnego Zgromadzenia Delegatow PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024
roku nie obowigzywata jakakolwiek pisemna instrukcja glosowania, z ktorej wynikatoby jak wyglada
glos waznie oddany w wyborach tajnych. Obowigzek postawienia jakiego$ konkretnego znaku, o
okreslonym wygladzie i parametrach, przy nazwisku kandydatéw do wtadz Zwigzku nie wynika z
przepisoOw prawa powszechnie obowigzujacego, ze statutu Zwigzku lub z Regulaminu obrad.
Wytyczne co do wygladu znaku — gtosu wigzacego, nie zostaly ro6wniez podane w instrukcji pisemnej,
ktora zostataby uchwalona przez delegatéw lub przez Prezydium Zgromadzenia.

Biorac pod uwage zdarzenia zaistniate w trakcie Walnego Zgromadzenia Delegatow, w tym stowa
wypowiedziane przez przewodniczacego Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej oraz  przez
wiceprzewodniczacego Prezydium Zgromadzenia nalezy uznaé, Ze podczas glosowania nie
obowigzywania jakakolwiek wigzaca instrukcja sfowna dotyczaca tego jak ma wygladac¢ wazny gtos.
Jedyna instrukcja ustna dotyczaca glosowania, co do ktérej nie mozna mie¢ watpliwosci, dotyczyta
zakazu glosowania na wigcej niz jednego kandydata w wyborach na Prezesa Zarzadu PZKol. Oznacza
to, ze podczas glosowania w wyborach na Prezesa Zarzadu PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku
delegaci — chcac oddac glos wazny — powinni postawi¢ dowolnie wybrany przez siebie znak w polu
przy nazwisku jednego z kandydatow, ktory powinien umozliwi¢ odczytanie bez watpliwosci intencji

glosujacego w zakresie tego, na ktérego z kandydatéow oddaje swoj glos.

3 A. Nowacki, Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Tom II. Komentarz. Art. 227-300 KSH, Warszawa 2021
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4. Czy kwestionowane dwie karty wyborcze zawieraja waznie oddane glosy?

W niniejszej sprawie zakwestionowane zostaly dwie karty wyborcze. Pierwsza z nich, na ktérej widnieje znak
,» X7 postawiony w polu przy nazwisku pana Lesniewskiego, zostala zakwestionowana z dwéch powodéw. Po
pierwsze, znak ten miatby by¢ rzekomo zbyt stabo zaznaczony na karcie i przez to niewyrazny. Po drugie, jedna
z linii tworzacych znak ,,X” wychodzi z pola przy nazwisku pana Lesniewskiego i wchodzi na pole przy
nazwisku pana Makowskiego.

Ponadto zakwestionowano jeszcze druga karte do glosowania, na ktérej oddano glos poprzez zaznaczenie w
polu przy nazwisku kandydata Marka Lesniewskiego znaku graficznego, ktory nie stanowi znaku ,, X (w znaku
tym jedna z linii dochodzi do drugiej linii i si¢ z nia styka, ale jej nie przekracza).

W ocenie autora niniejszej opinii oba glosy na kwestionowanych kartach zostaly oddane w wazny sposéb.

Co do pierwszej z kart, nalezy na wstepie wskazac, ze w praktyce nikt nie ma watpliwosci, ze w polu przy
nazwisku pana Le$niewskiego zaznaczono znak polegajacy na przecieciu si¢ dwoch linii (linie te si¢ stykaja i
jedna z nich przekracza druga). Osoby, ktére uznaja ten glos za niewazny wskazuja, ze jedna z linii przechodzi
na pole przy nazwisku pana Makowskiego. Jezeli jest widoczne wykroczenie jednego z elementow — linii -
znaku zaznaczonego w polu przy nazwisku pana Lesniewskiego poza obreb tego pola i jego przekroczenie w
obreb pola przy nazwisku pana Makowskiego, to oznacza to, ze caly znak jest czytelny. Natomiast co do
samego faktu przekroczenia jednej z linii poza pole przy nazwisku pana Lesniewskiego 1 jej wejscie w obreb
pola przy nazwisku pana Makowskiego, nalezy wskaza¢, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze znak zostal
zaznaczony w polu pierwszego z ww. kandydatow, a jedynie jeden z jego elementéw na skutek wykonania
znaku zbyt zamaszystym ruchem przechodzi na pole drugiego z kandydatéw. Nalezy w tym miejscu pamigtaé
o kontekscie warunkéw do glosowania, tzn. o tym, ze pola do zaznaczenia gtoséw na kartach do glosowania
byly niewielkich rozmiaréw i1 zostaly umieszczone w bardzo niewielkiej odleglosci od siebie, a sam akt
glosowania byl dokonywany przez wickszo$¢ delegatéw bez wlasciwego podparcia w postaci blatu stotu. W
tym miejscu mozna si¢ tez odwota¢ do opinii Pafistwowej Komisji Wyborczej o znaku ZPOW-501-173/18 z
dnia 15 pazdziernika 2018 r., w ktérej to wskazano, ze glosem waznym jest znak ,,X” majacy forme dwoch
przecinajacych sie linii w ,,kratce” przy nazwisku jednego z kandydatéw, nawet jezeli w ,,kratce” przy nazwisku
innego kandydata znajdzie si¢ ,,dopisek lub znak, ktory ma forme nieprzecinajacych sie linii nie ma wplywn na waznosé
glosn”. Nalezy pamigtad, ze w podanym przyktadzie Panstwowa Komisja Wyborcza wymagala, zeby znakiem
glosowania byt znak ,,X”, czego nie wymaga si¢ w wyborach do wtadz PZKol. Co jednak istotnego wynika z
powyzszej opinii, to ze uniewazniaja glosu dopiski lub znaki stawiane w polach przy innych kandydatach. W
warunkach niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze — per analogiam — skoro zostal jednoznacznie postawiony glos
— znak dwoch przecinajacych si¢ linii w ,kratce” przy nazwisku pana Les$niewskiego, to nie stanowi o
niewaznosci takiego glosu to, ze fragment tego znaku (niczym ,,dopisek”) zachodzi na pole przy nazwisku pana

Makowskiego. Przede wszystkim nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, ze osoba oddajaca glos na
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kwestionowanej karcie do glosowania postawila znak w polu przy nazwisku Marka Lesniewskiego, a linia, ktéra
zachodzila na pole przy nazwisku Rafala Makowskiego byta jedynie elementem tego znaku.

Natomiast co do drugiej z kwestionowanych kart do glosowania, nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze w polu przy
nazwisku kandydata Marka Lesniewskiego (i zarazem tylko przy jego nazwisku) dokonano wyraznego
zaznaczenia znaku graficznego. Jak juz wskazano w niniejszej opinii, ani w Statucie, ani w zawiadomieniu o
Zgromadzeniu, ani w Regulaminie, ani w zadnej innej pisemnej instrukcji wyborczej nie okreslono sposobu
oznaczenia glosu, tj. nie okreslono rodzaju znaku graficznego majacego by¢ uzytego do wyrazenia glosu
Delegata. Zwyczajowo, w obszarze funkcjonowania stowarzyszen i spoélek handlowych przyjmuje sie, ze takim
znakiem graficznym jest znak ,, X, ale nie jest to jedyny dopuszczalny znak. Jak juz wskazano wyzej, moze to
by¢ ,,zaznaczenie kryygykiem w kwadracie obok wybranego sposobu glosowania, poprzez podkreslenie wybranego sposobu
glosowania, poprzez otocgenie wybranego sposobu glosowania kdtkiem, poprzez skreslenie innych niz wybrany sposobow
glosowania” itd. Istotne jest to, czy w ogole okredlony znak graficzny jest wymagany czy nie. W warunkach
Zgromadzenia Delegatow PZKol. takiego wymogu nie okreslono. Dlatego za glos wazny nalezy uznac
jakikolwiek znak graficzny, ktory wyraznie wskazuje na oddanie glosu na jednego z kandydatow i zostaje
zaznaczony w polu przy nazwisku jednego z kandydatéw.

Niemniej, nawet, gdyby przyjaé, ze wymaganym dla waznosci glosu znakiem bylby , krzyzyk”, czy inaczej ,,dwie
przecinajace si¢ linie”, nalezy wskaza¢, ze znak oddany na przedmiotowej karcie do glosowania przy nazwisku
pana Lesniewskiego jest znakiem skladajacym si¢ z dwoch przecinajacych si¢ linii, na co niezbici wskazuje
wykladnia jezykowa tych stow. Po pierwsze, zgodnie z definicja zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN
,»krzyzyk” to ,,znak graficzny zlozony z dwoch przecinajacych sig linii”.# Natomiast zwroty ,,przeciac si¢” oraz
,»przecinac si¢” sa definiowane nastgpujaco: ,,zwykle o liniach, drogach, ulicach itp.: biegnac w réznych
kierunkach, zetknaé si¢ w jakims punkcie”.> Komentowany znak graficzny zaznaczony na karcie do glosowania
sktada si¢ z dwoch linii, sposréd ktorych jedna styka si¢ z druga (mniej wigecej na $rodku tej drugiej linii), a
zatem si¢ z nia przecina. Zaznaczony na przedmiotowej karcie do glosowania znak graficzny nie stanowi
wprawdzie znaku graficznego ,,X”, jednakze postawienie takiego znaku nie bylo wymagane przez jakiekolwiek
przepisy lub instrukcje wyborcze, natomiast w $wietle definicji slownikowych znak znajdujacy si¢ na
kwestionowanej karcie do glosowania nalezy okresli¢ jako ,,krzyzyk”, skladajacy si¢ z dwoch przecinajacych sig

linii.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna mie¢ watpliwosci co do tego, Ze obie kwestionowane
karty do glosowania stanowia waznie oddane glosy na kandydata Marka Lesniewskiego. W obu
przypadkach osoby glosujace wyraznie zaznaczyly znak w polu przy nazwisku tego wlasnie

kandydata. Intencja tych os6b w sposob jasny wynika ze sposobu w jaki oddali swéj glos.

4 https://sjp.pwn.pl/szukaj/krzy%C5%BCyk.html
5 https://sjp.pwn.pl/sjp/przeciac-sie;2509537.html
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Nalezy wskaza¢, ze wszyscy glosujacy mieli mozliwo$¢ oddania gloséw poprzez postawienie
dowolnego znaku. Znak ten powinien jedynie w sposob niebudzacy watpliwosci wskazywa¢ na
jednego z kandydatoéw znajdujacych si¢ na karcie wyborcze;j.

Nawet, gdyby stwierdzi¢, ze znakiem, ktéry powinni postawi¢ glosujacy dla waznosci glosu byt
»krzyzyk” — przy czym stwierdzenie takie nie jest uprawnione i ma podstaw prawnych lub faktycznych
— to odwotujac si¢ do regut wyktadni jezykowej oraz siggajac do powszechnie definicji zawartych w
powszechnie uznawanych stownikach jezyka polskiego, nalezy uznac, ze znakiem zaznaczonym
przez gtosujacych w przypadku obu kwestionowanych kart do gtosowania, byt znak sktadajacy si¢ z

dwoch przecinajacych sig¢ linii lub, inaczej, ,,krzyzyk”.
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5. Czy Prezydium Walnego Zgromadzenia Delegatow PZKol. ma obowigzek poddania pod

glosowanie delegatéw wniosku o powtorzenie wyboroéw na Prezesa Zarzad PZKol.?

Zgodnie z § 4 ust. 1 Regulaminu, obradami kieruje Przewodniczacy albo jego Zastepca. Zgodnie z § 4 ust. 2
Regulaminu, do kompetencji Prezydium nalezy:

a. przestrzeganie statutu Zwigzku 1 regulaminu obrad,

b. prowadzenie obrad, regulowanie kolejnoscia wystapien w dyskusji, ewentualne przerywanie lub ograniczanie
czasu wystapien — jezeli temat lub wnioski byly juz omawiane,

c. podejmowanie decyzji w sprawach formalnych oraz udzielanie glosu delegatom w sprawach proceduralnych
oraz w formie zapytania w sprawach biezacych.

Zgodnie z § 7 ust. 4 Regulaminu, wnioski powinny by¢ zgloszone do Przewodniczacego obrad, ktory decyduje
o trybie ich zalatwienia, zgodnie ze swoimi uprawnieniami.

Pytanie czy wéréd dopuszczalnych do procedowania wnioskéw zalicza si¢ wniosek o powtérzenie glosowania,
czyli tzw. reasumpcje.

Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, Statutu Zwiazku lub Regulaminu
Zgromadzenia przewiduja mozliwo$¢ zlozenia wniosku o powtoérzenie glosowania. Powtérzenie glosowania,
czyli reasumpcja, jest instytucja nieprzewidziana zaréwno w ustawie prawo o stowarzyszeniach, w ustawie o
sporcie, jak i w Statucie PZKol. lub Regulaminie Zgromadzenia. Reasumpcja jest instytucja pozwalajaca na
powtorzenie glosowania w sytuacji, gdy glosowanie obarczone jest wadami. Zgodnie z art. 189 ust. 1
Regulaminu Sejmu®, w razie gdy wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwosci, Sejm moze dokonaé
reasumpgji glosowania. Wniosek w tej sprawie moze by¢ zgloszony wylacznie na posiedzeniu, na ktérym
odbylo si¢ glosowanie (ust. 2). Sejm rozstrzyga o reasumpcji glosowania na pisemny wniosek co najmniej 30
postow (ust. 3). Reasumpcji glosowania nie podlegaja wyniki glosowania imiennego. (ust. 4).

Zgodnie z {38 ust. 5 Statutu Miasta Krakowa’, w razie gdy wynik glosowania Rady Miasta budzi watpliwosci,
na pisemny wniosek co najmniej 1/10 ustawowego skladu Rady, zawierajacy uzasadnienie, Rada moze
postanowi¢ o powtorzeniu glosowania, z tym ze 1) moze by¢ ono dokonane tylko w trakcie posiedzenia, na
ktorym odbylo si¢ glosowanie, a 2) powtdrzeniu nie podlega glosowanie imienne lub tajne. Postanowienie o
powtdrzeniu glosowania oznacza rownoczesnie uniewaznienie poprzedniego glosowania w tej sprawie.

Z kolei w {33 ust. 1 Statutu Miasta Stolecznego Warszawy® wskazano szereg kwestii, ktére moga byc

przedmiotem wniosku formalnego podczas sesji rady miasta, a wéréd nich — w pkt. 9) - reasumpcje glosowania,

6 Dz.U.2022.0.503 t.j. - Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. - Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

TUCHWALA NR XXV/570/19 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie przyjecia oraz
ogloszenia tekstu jednolitego uchwaty Nr XLVIII/435/96 Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 1996 r. w sprawie
Statutu Miasta Krakowa.

8 Uchwata Nr XX11/743/2008 Rady miasta stotecznego Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 roku w sprawie uchwalenia
Statutu miasta stotecznego Warszawy.
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przy czym (ust. 5 ww. paragrafu) wniosek o reasumpcje¢ glosowania moze by¢ zgloszony i glosowany na tym
samym posiedzeniu, na ktérym przeprowadzone bylo glosowanie, ktérego dotyczy wniosek.

Zgodnie z {47a Statutu Wroclawia’, wniosek o reasumpcje¢ glosowania Rady Miejskiej moze by¢ zgloszony
tylko w ramach rozpatrywanego punktu porzadku obrad Rady. Wniosek o reasumpcje mozna zglosié, jesli
zachodza uzasadnione watpliwosci co do: 1) przebiegu glosowania; 2) obliczenia wynikéw glosowania; 3)
btednego zrozumienia przez radnych przedmiotu lub sposobu (zasad) glosowania.

Zgodnie z § 24 ust. 3 Statutu Miasta f.odzi!?, jezeli bezposrednio po podaniu wyniku glosowania Rady Miejskiej
prawidtowos¢ obliczenia gloséw wzbudza uzasadnione watpliwosci, przewodniczacy Rady zarzadza ponowne
glosowanie.

Z powyzszego wynikaja nastgpujace wnioski, ktére mozna wyprowadzi¢ z poréwnania powyzszych przepisdéw:
- kwestia reasumpcji glosowania — mozliwos¢ oraz tryb jej przeprowadzenia - jest regulowana w dokumencie
o randze statutu lub regulaminu,

- reasumpcje mozna przeprowadzi¢ w przypadku, gdy wynik glosowania budzi uzasadnione watpliwosci,

- o reasumpcji decyduje przewodniczacy kierujacy obradami.

- wniosek o powtorzenie glosowania powinien zosta¢ zgloszony wylacznie na posiedzeniu, podczas ktérego
odbylo si¢ glosowanie,

- powtdrzenie glosowania powinno nastapic¢ w trakcie posiedzenia, na ktérym odbyto si¢ glosowanie.

Na tle powyzszych ogélnych ustalen w zakresie reasumpcji glosowania nalezy wskaza¢, ze instytucji tej nie
przewiduja Statutu lub Regulamin Zgromadzenia PZKol. Tym samym, mozna mie¢ watpliwosci co do tego,
czy dokonanie reasumpcji juz dokonanego glosowania delegatéw Zgromadzenia jest w ogole dopuszczalna i
czy akt ponownego glosowania nie bedzie dotkniety sankcja niewaznosci. W tym miejscu mozna odwolac si¢
do wyroku Sad Okregowy w Olsztynie z dnia 16 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt IX Ca 160/19), w ktérym sad
rozpatrywal skarge na uchwale Zarzadu Okregowego Polskiego Zwiazku FLowieckiego, ktéra zostala przyjeta
przez reasumpcje, a zatem w trybie nieprzewidzianym statutem Polskiego Zwiazku Y.owieckiego. W ocenie
sadu uchwala podjeta przez reasumpcje, nieprzewidziang statutem PZE., nie moze wywolywac skutkéw
prawnych, a nadto zachodzita koniecznos¢ jej wyeliminowania z obrotu prawnego jako sprzecznej z prawem.
W warunkach Polskiego Zwiazku Kolarskiego przepisy Statutu nie przewidujq reasumpcji glosowania i mozna
mie¢ bardzo powazne watpliwosci, czy uchwala o powtérzeniu glosowania, ktore juz raz si¢ odbylo, nie
zostanie uznana za sprzeczng z prawem i nie wywolujaca skutkow prawnych.

Po drugie, reasumpcj¢ powinno si¢ przeprowadza¢ w przypadku, gdy wynik glosowania budzi uzasadnione

watpliwosci, w tym w zwiazku z przebiegiem glosowania, obliczeniem wynikéw glosowania lub blednym

® OBWIESZCZENIE RADY MIEJSKIE] WROCLAWIA z dnia 5 wrze$nia 2019 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu uchwaty nr XXV1/276/96 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 17 maja 1996 r. w sprawie przyjgcia Statutu
Wroclawia w brzmieniu uzgodnionym z Prezesem Rady Ministrow.

Y UCHWALA NR XV1/666/19 RADY MIEJSKIEJ W LODZI z dnia 20 listopada 2019 r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Statutu Miasta Lodzi.

20



adwokat Jan tukomski, tel. +48 604 430 051
tUKOMSKI NIKLEWICZ adwokat Jedrzej Niklewicz, tel. +48 509 428 522

Adwokacka Spétka Partnerska sekretariat@Ilukomski-niklewicz.pl, www.lukomski-niklewicz.pl

2

zrozumieniem przez glosujacych przedmiotu lub sposobu (zasad) glosowania. W warunkach niniejszej sprawy
glosowanie przebieglo w sposéb niezaklécony. Co wigcej, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wszyscy glosujacy
zrozumieli przedmiot oraz sposéb (zasady) glosowania. Wszyscy glosujacy wypetnili i oddali karty wyborcze.
Tak jak wskazano w odpowiedzi na pytanie nr 3, glosujacych nie obowiazywala pisemna lub ustna instrukcja
glosowania, inna niz ta dotyczaca mozliwosci oddania glosu na tylko jednego kandydata na stanowisko Prezesa
Zarzadu Zwigzku. Na pytanie, czy mamy do czynienia z watpliwo$ciami dotyczacymi obliczenia wynikéw
glosowania réwniez nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. W odpowiedzi na pytanie nr 4 wskazano, ze obie
zakwestionowane karty wyborcze zawieraja wazne glosy — wyrazne zaznaczenia przy nazwisku kandydata
Marka Lesniewskiego. Wynik uwzgledniajacy te glosy zostal stwierdzony w protokole Komisji Wyborczo-
Skrutacyjnej sporzadzonym zgodnie z §8 ust. 5 Regulaminu. Watpliwosci co do wyniku glosowania nie mieli
czlonkowie Prezydium Zgromadzenia. Na tym tle nalezy uznac, ze nie ma podstaw do powtérzenia glosowania.
Biorac pod uwage tres¢ przepiséw Regulaminu Zgromadzenia, nalezy uznaé, ze Prezydium ma szerokie
kompetencje w zakresie prowadzenia obrad oraz podejmowania decyzji w sprawach formalnych. W §7
Regulaminu wprost wskazano, ze o trybie zalatwienia sktadanych wnioskow decyduje Przewodniczacy obrad.
Zarazem, ani ze Statutu, ani z Regulaminu nie wynika obowiazek poddawania kazdego zgloszonego wniosku
pod glosowanie Zgromadzenia. Przewodniczacy Zgromadzenia ma kompetencje do poddania danej kwestii —
w wyniku ztozonego wniosku - pod glosowanie delegatéw lub do odmowy procedowania wniosku. Zgodnie z
§4 ust. ust 2 lit. a. Regulaminu, do kompetencji Prezydium nalezy przestrzeganie statutu Zwigzku i regulaminu
obrad. Powyzszy przepis, biorac pod uwage uzycie zwrotu ,kompetencji”, oznacza, ze Prezydium
Zgromadzenia (w tym kierujacy nim Przewodniczacy) ma obowiazek zaréwno przestrzegania przepiséw
Statutu 1 Regulaminéw, jak i zapewnienia jego przestrzegania w zwigzku z prowadzonymi obradami
Zgromadzenia. Na tej podstawie Przewodniczacy jest wladny uznaé, Zze dany wniosek stoi w sprzecznosci z
postanowieniami Statutu lub Regulaminu Zwiazku lub, Ze jego dalsze procedowanie mogtoby prowadzi¢ do
skutkow sprzecznych z postanowieniami Statutu lub Regulaminami i na tej podstawie odmoéwi¢ poddania go
pod glosowanie delegatéw. Mozna sobie wyobrazi¢, ze do takiej sytuacji dochodzi na tle ztozenia wniosku o
powtorzenie glosowania. Jezeli glosowanie na Prezesa Zarzadu PZKol. zostalo przeprowadzone i Prezydium
nie ma watpliwosci co do waznosci oddanych glosow 1 w konsekwencji wynikéw glosowania, to ponawianie
prawidlowo przeprowadzonego glosowania byloby bezzasadne i mogloby by¢ uznane za sprzeczne z
przepisami Statutu Zwiazku, a w konsekwencji mogloby by¢ kwestionowane przez organ nadzoru, jak rowniez
skutecznie zaskarzone na drodze sadowej. W tym miejscu mozna odwolac si¢ do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie z dnia 13 czerwca 2024 r., sygn. akt IT SA/Sz 1078/23, kt6ry stwierdzil, ze
" Dokonujae oceny opisanych wyzej cxynnosci Rady Miasta, nalegy w pierwszey kolenosa zamwazyé, i skutki prawne aktu
glosowania sq wiqgace i nie mogq byé dowolnie 3noszone w catkowicie swobodny sposib poprzex reasumpeje glosowania, az do
osiqgnigcia "pogadanego”’ 3 riznych wgledow rezultatu. Stad jakakohviek reasumpeja glosowania moze byé dopuszezalna tylko
wyjatkowo i wylqeznie w ragie shwierdzenia w jego toku oczywistych uchybieri i omylek.”. W przypadku glosowania

przeprowadzonego w wyborach na Prezesa Zarzadu PZKol. nie wystapily oczywiste uchybienia lub omylki.
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Nalezy réowniez w tym miejscu wskazaé, ze co do zasady powtdrzenie glosowania powinno zostaé
zawnioskowane oraz przeprowadzone podczas posiedzenia, na ktérym odbylo si¢ glosowanie. W zwigzku z
opuszczeniem sali obrad w dniu 12 pazdziernika 2024 roku przez wielu delegatow, co w konicu doprowadzito
do braku kworum, procedowanie ewentualnych wnioskéw o powtérzenie glosowania w ww. dacie bylo w
praktyce bardzo trudne do zrealizowania i doprowadzitoby do przeprowadzenia powtérnego glosowania, w
ktérym nie uczestniczyloby wielu delegatéw, ktorzy wrzigli udzial w pierwszym glosowaniu, co réwniez
mogtoby prowadzi¢ do podwazania jego wynikéw. Z kolei poddanie wniosku o reasumpcje glosowania i jej
ewentualne przeprowadzenie podczas kontynuacji obrad w dniu 02 listopada 2024 roku moze by¢
kwestionowane, jako realizowane na posiedzeniu kolejnym, a nie tym, podczas ktérego przedmiotowe

glosowanie si¢ odbylo.

Podsumowujac, ani Statut Zwigzku, ani Regulamin obrad nie przewiduja procedury reasumpcji
glosowania. W zwigzku z tym, mozna mie¢ duze watpliwosci co do prawnej mozliwos$ci powtorzenia
glosowania, za wyjatkiem sytuacji, gdy doszto do oczywistych omytek lub bledéw w toku wyborow.
Zgodnie z Regulaminem, Przewodniczacy Zgromadzenia ma prawo uznac, ze skoro wybory na
Prezesa Zarzadu Zwigzku zostaly juz przeprowadzone i nie ma uzasadnionych watpliwosci co do
jego wynikow, a w jego toku nie doszto do oczywistych omytek lub btedéw, to ponowne
przeprowadzanie wyborow statoby w sprzecznodci z §27 ust. 4-6 Statutu PZKol., a wniosek zlozony
w tym zakresie jest bezpodstawny. W konsekwencji, obowigzek dbania przez Prezydium
Zgromadzenia o przestrzeganie Statutu i Regulaminu ({4 ust. 2 lit. a. Regulaminu) daje
Przewodniczacemu Zgromadzenia uzasadnienie do podjecia decyzji o odmowie poddania danego
wniosku formalnego pod glosowanie delegatow, co z kolei miesci si¢ w zakresie jego kompetencji

zgodnie z §7 ust. 4 Regulaminu.
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6. Czy w Swietle powyzszego, w sposob skuteczny i zgodny z przepisami dokonano wyboru Marka
Leséniewskiego na Prezesa Zarzadu Polskiego Zwigzku Kolarskiego podczas Walnego

Zgromadzenia Sprawozdawczo-Wyborczego Delegatow PZKol. w dniu 12 pazdziernika 2024 roku?

W ocenie autora niniejszej opinii wybory na Prezesa Zarzadu PZKol. odbyly si¢ w sposéb wazny, ze skutkiem
w postaci wyboru na to stanowisko Marka Lesniewskiego. Wybory odbyly si¢ bez zaktécen. W sporzadzonym
1 podpisanym przez dwoch cztonkéw Komisji Wyborczo-Skrutacyjnej protokole stwierdzono wynik wyborow
35:34 na korzys¢ pana Le$niewskiego. W protokole nie stwierdzono jakichkolwiek gtoséw niewaznych. Dwoch
pozostalych cztonkéw Komisji nie podpisato protokolu z przeprowadzonego glosowania, ale tez nie zglosito
do niego pisemnych zastrzezen. Prezydium Zgromadzenia przejrzalo karty wyborcze 1 nie miato watpliwosci
co do tego, ze zawierajg one wazne glosy, a wynik glosowania stwierdzony w ww. protokole jest zgodny ze
stanem rzeczywistym. Tym samym, w dniu 12 pazdziernika 2024 roku skutecznie dokonano wyboru Marka
Lesniewskiego na Prezesa Zarzadu PZKol.

Jedynie Prezydium Zgromadzenia jest uprawnione do podejmowania decyzji w sprawach formalnych i
proceduralnych dotyczacych obrad Zgromadzenia. Prezydium jest uprawnione do podejmowania decyzji w
sprawach formalnych oraz do rozstrzygania sporéw zwiazanych z przebiegiem Zgromadzenia. Nie ma podstaw
prawnych lub faktycznych do zarzadzenia powtorzenia wyboréw lub do poddania tej kwestii pod glosowanie
delegatow, szczegolnie w sytuacji, gdy reasumpcji przeprowadzonego glosowania nie przewiduje zaréwno
Statut Zwiazku, jak i Regulamin Zgromadzenia. Ponowne przeprowadzenie glosowania mogloby skutkowac
jego niewaznoscig (sprzecznos$¢ ze Statutem Zwigzku) oraz by¢ skutecznie zaskarzane na drodze sadowej, a

takze kwestionowane przez organ sprawujacy nadzor nad Zwigzkiem, tj. Ministra Sportu.
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